Vingt ans après mes cognitions adolescentes sur « les pensées de Pascal », j’écoute avec entendement les paroles d'Edgar Morin : « La reconnaissance de cette complexité …requiert plus encore que le sens des interdépendances et de la multidimensionalité du phénomène cognitif, et plus encore que l’affrontement des paradoxes et antinomies qui se présentent à la connaissance de ce phénomène. Elle requiert le recours à une pensée complexe qui puisse traiter l’interdépendance, la multidimensionalité et le paradoxe (E. Morin, MCX-APC janvier 07).» Comment penser l’« interdépendance, la multidimensionalité et le paradoxe » du « phénomène cognitif » dans la relation enseignant/apprenant en difficultés d’adaptation sociale ? Sans ce phénomène à deux têtes, point d’échange de savoir. Tenter un «recours à une pensée complexe qui puisse traiter l’interdépendance, la multidimensionalité et le paradoxe » de ce sujet, produit tout naturellement une note de lecture complexe dans le fond comme dans la forme. Lecture critiqueEgard Morin, 1990Synthèse : « Introduction à la pensée complexe » propose de repenser le monde d’aujourd’hui, avec des instruments intellectuels qui puissent appréhender la complexité du réel. L’auteur offre plusieurs entrées et de plusieurs approches de « la pensée complexe » : rapports entre sciences physiques et sciences sociales, le fonctionnement de l’entreprise, le management, l’histoire des sciences, les représentations de la réalité, etc…La pensée complexe s’oppose à la disjonction, la simplification, la confusion avec une idée de « complétude ». Elle ne mutile pas le réel et permet de le comprendre dans ces aspects multidimensionnels, fonctionnels, intégratifs, paradoxaux. Elle s’inspire, entre autres concepts, de la systémique (les systèmes ouverts particulièrement), et des macro-concepts (pensée par « constellation [...] de concepts », p. 98). Contrairement au paradigme de la simplicité, celui de la complexité ne débouche sur l’instrumentalisation de la raison, mais sur la conscience à la fois de ses forces et de ses propres limites. Comment cette « pensée complexe » peut former et transformer la pratique enseignante ? En repensant le modèle pédagogique comme un « Système : association combinatoire d‘éléments différents (p.28). L’ingénieriste de l’apprentissage cognitif habille la matière didactique par une forme cognitive logique (induction, déduction, intégration…), l’intègre dans une représentation globale ouverte (projet, portfolio), liée par un sens social.Dans ce système pédagogique :Les objets didactiques sont des « vérités biodégradables, mortelles, vivantes (p.66) », Le projet ou le portfolio est une représentation systémique ouverte, ou « la complexité, c’est de la solidarité (p.93)» entre ses éléments. Il permet de réunir « 3 principes pour définir la complexité (p.98) »: 1/ ‘dialogie : rencontre de 2 entités semblables/instables nécessaires l’une à l’autre’ (ordre/désordre entre fiction et autobiographie);2/ ‘récursion organisationnelle’ : « tourbillon produit/producteur » (autocorrection en interaction récursive) ;3/ ‘ holographie : ‘La partie dans le tout et le tout dans la partie’, chaque objet social reproduit, dans le projet ou le portfolio, l’image de la société.Comme « Tout système de pensée comporte un brèche (p .102).», ces recueils de données n’ont pas de sommaire préétablit car « La stratégie (instable, innovante) s’oppose au programme (stable).Pour le pédagogue, le fantasme d’apporter « La connaissance complète est impossible -seulement la reconnaissance des liens entre les entités (p.11).»Il est «  sociologue… partie de la société, détenteur d’une culture sociologique, il n’est pas au centre mais en périphérie (p.101) » du travail de ses apprenants. Il « n’élimine pas les incertitudes » (p.49) mais fait avec. Pour lui, « Rassurer c’est lutter contre l’incertitude ; la construction se fait par la destruction du jeux adverse (p.106).»« L’imagination, l’illumination et la création en catimini et condamnables (p.74)» dans la distribution habituelle des savoirs, sont encouragées au travers de l’esthétique du projet ou du portfolio.Tout le livre d’Egard Morin peut être paraphrasé en une démonstration ennuyeuse de la façon dont chaque phrase ou mot peut faire référence à ce système pédagogique basé sur des besoins cognitifs (logique, représentation, sens). Il est plus synthétique de conclure sur ce qui « requiert plus encore que le sens des interdépendances et de la multidimensionalité du phénomène cognitif (E. Morin, 2007). » Tout d’abord, « la complexité appelle la stratégie (E. Morin, 2006).» François Julien, 1996Synthèse : Le « traité de l’efficacité » offre au lecteur occidental les concepts de la pensée orientale à partir de la stratégie guerrière chinoise. Le sage perçoit la réalité comme faite de tendances, de transformations et de retournements qui obéissent à une logique intérieure à cette réalité même. Il ne s’embarrasse pas de considérations extérieures à la réalité dans laquelle l'homme évolue et agit. Il anticipe le mouvement d’une situation afin de s'y adapter, d'en tirer le meilleur parti possible, de saisir les occasions qui permettent d'obtenir, avec de petits moyens, de grands effets. L’efficacité de l’ouvrage de François Julien est de permettre de reconnaître la Metis dans la recherche «d’interdépendance, de multidimensionalité et de paradoxe » du phénomène cognitif. En effet, « la chine permettrait d’éclairer la métis dont la pensée grecque n’a pu faire la théorie (F. Julien, p. 223)». C’est cette forme d’intelligence qui semble s’exprimer dans les réactions des élèves et personnes en difficultés scolaires ou sociales. ‘Intelligence rusée, souplesse de l’esprit face à la variabilité des choses, intelligence réfractaire à toute forme figée de modèle’ (p. 222-223) s’oppose au formatage social ‘cartésien’. Ainsi, les stratégies développées par les personnes en difficultés sociales auraient pour origine la lutte de ‘survie’ de leur intelligence « métis ». Pourtant l’apprentissage sociale auquel ils s’opposent est un mal nécessaire dans nos société occidentales. Le pédagogue se doit donc d’utiliser son propre métis pour attaquer‘ l’adversaire dans sa stratégie, puis dans ses alliances ou jonctions, puis dans ses troupes et dans ses places (pp. 24 à 30)Par exemple, l’habillage d’une tache par l’informatique est une entrée en ‘matière’, un prétexte pour ‘Prédisposer l’adversaire avant de parler pour acquérir sur lui une propension, ouvrir fermer, parler à l’envers, se taire pour faire parler l’autre, le vider pour le remplir (pp.60 à 80)’ d’une connaissance sociale. Ensuite, le stratège « laisse opérer la situation dans laquelle il entraîne quelqu’un, car engagée, la situation ne laisse d’autre issue que d’en passer par »   une éducation ‘socialisante’ (p. 40). Toutefois, il doit savoir doser son « ingérence » car « dès lors qu’on agit, on instaure un autre commencement ... Tout faire a son revers, qui défait. Tout agir bloque momentanément le réel qui lui continu. ». Cette question d’éthique oblige le pédagogue à se contenter de « libérer les entrave de l’action en propension : on fait en sorte que, non pas on fait » car « On ne peut tirer sur la plante mais on peut sarcler son pied pour qu’elle grandisse… (pp.95 à 112).» Ainsi, l’ingénierie pédagogique peut, à partir de ces deux lectures, prévoir un système pédagogique complexe assorti d’un pédagogue stratège. Mais prend-elle en compte pour autant l’ensemble du phénomène cognitif en jeu dans la situation d’apprentissage des personnes en difficulté sociale ? Christophe Dejours, 1993Synthèse : Dans son article « Intelligence pratique et sagesse pratique : deux dimensions méconnues du travail réel », Christophe Dejours s’intéresse à la distinction des notions de travail réel / travail prescrit et, par extension, à la compréhension de l'intelligence en action, produite par l'exercice du travail. Il explique comment ces deux dimensions méconnues du travail s’articulent à deux niveaux d'exercice qualitativement différents et pourtant généralement associés dans les situations ordinaires.Christophe Dejours rend justice aux ‘intelligence et sagesse incarnées’ chez les adultes : « Se sont les travailleurs qui peuvent éventuellement apprendre aux savants comment ils inventent, innovent, créent et gèrent cette part du travail réel (p.48)». Les collégiens sont aussi concernés par ces intelligences« pratiques » qu’ils développent dans leurs familles et leurs citées. Parce qu’elles ne s’expriment pas en mots mais en actions, l’héritage de l’histoire fait que ces intelligences et sagesse « pratiques » ont longtemps été méprisées dans les sphères intellectuelles, peu connues, voire « reconnues » dans les programmes scolaires et sociaux. Pourtant, ces intelligences sans théories sont très efficaces (ex : adaptation spontanée des enfants aux manipulations informatiques). Ceux qui ont développés ces « pratiques » incarnées, incorporées mais en parties conscientisées souffrent du problème de leur reconnaissance si elles sont socialement ignorées, méprisées ou reléguées au second plan. Enracinées dans le corps, elles semblent viser le résultat dans le principe physique du ‘moindre temps, moindre effort. Elles seraient créatrices, pulsionnelles avec l’angoisse du manque, de ‘l’épistémophilie au jeu en passant par le symbole’… (p. 51-69)Traiter l’« interdépendance, la multidimensionalité et le paradoxe » du « phénomène cognitif » dans la relation enseignant/apprenant oblige à reconnaître, utiliser et développer sagesse et intelligence pratiques. En effet, sans action ni sagesse, le savoir devient stérile ou dangereux. En synthèse Ces trois lectures forment la vision pédagogique d’un « Système : association combinatoire d‘éléments différents (Morin, 1990) » ou la matière didactique se revêt de logique pour faire sa représentation sociale, mise en scène par un pédagogue stratège qui organise entre ‘Zeus et Metis’, les jeux de ‘paradoxes et antinomies’ (Julien, 1996) entre savoirs didactiques et ‘intelligence et sagesse pratiques’ (Julien, 1996, C. Dejours, 1993).Toutefois, « la reconnaissance de cette complexité …requiert plus encore que le sens des interdépendances et de la multidimensionalité du phénomène cognitif, et plus encore que l’affrontement des paradoxes et antinomies qui se présentent à la connaissance de ce phénomène (E. Morin, janvier 07).»
Le « plus encore » reste à l’avenir.
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